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Resolucion Administrativa

Miraflores, 23 de octubre de 2020,
VISTO:

El Expediente N 18-0066070-001 de fecha 07 de mayo del 208, Informe N° 278-2020-OP-HEJCU, y Recurso de
Apelacién presentado por don Miguel Angel Sote Gémuez expediente N° 20-01412-01-HEJCU, v la Resolucién Administrativa
N¢ 030 2020-0QEA-1 1EJCU; Wi

CONSIDERAND:

Que, las disposiviones sobre régimen discipiinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil - Ley
30057 y su chlamunm aprobade por Deereta Supremo N* 040-2014-PCM, se encuentran vigentes:desde ¢l 14 de setiembre
del 2014, y es de aplicacién comuin a todes lus regimencs laborales por entidades (Decreto Legislative N° 276, 728 y 1057),
de acuerdo al literal ¢} de la Segunda Disposicion Complementaria Final del citade Reglamento:

Que, el articule 88° de la ley del Servicio Civil, senala las siguientes sanciones: amonestacion verbal o escrita,
suspensién sin goce de rernuneraciones desde un (1) dia hasta por doce (12) meses y Destitucién (la cual acarrea una sancién

accesoria de inhabilitacidn .

Que, el articule 39° de la Ley del Servicio Civil, estipula que en el caso de la amonestacion escrita, se ap!ica previo
proceso administrativo disciplinario, y las autoridades son: ¢l Jefe inmediato ‘que es el érgano instructor y sancionador, es
decir investiga e impone |z sancién, y el Jefe de Recursos Humanos o el que haga sus veces, es quien oficializa la amonestacién
escrita. También establece que el Jefe de Recursos Humanos mediante Resolucion resuclve la apelacion que se interponga a

dicha sancion.

Que, de acuerdo con el numeral g de la Directiva N» 02 2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento

Sancionador de Ja Ley N 30057 — Ley del Servicie Civil” aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-

i b ara wentihcar das aulomdades < arocechinento IBCIPNNaro, s¢oa gpta como cnteno la hnea jerargquica
SERIVR PE para identificar ) idades: del procedimiento disciplinars doy iterio: T Wnea jerdrqus

establecida en los instrumentos de gestion interna de la entidad, es decir, dichas autoridades estdan determinadas de acuerdo

al tipo de sancién a imponerse.

Que, con el mismao criterio el sub numeral 9.1 del numeral 9 de la referida Directiva, establece “si fa autoridad
instructiva o sancionadora s¢ encontrare @ incurricse ¢n alguno de los supuestos del articulo 88 de la LPAG, factual 99° del
TUO 27444] se aplica el vriterio de jerarquio, ¢on of fiin de determinar la autoridad competente’,

Que, el Infurme N*278-2020-0P-1E]CU del 04 de octubre del 2020, es conforme al numeral 2 del articulo 59° del
TUO de la Ley N° 27444 v en concordancia con ¢l articule 220° del mismo cuerpo legislative, que dispone “ef recurso de
apelacion se interpondra cuande fa impugnacion se sustente vn diferente interpretacion de los pruebas producidos o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse @ fo misma avtoridad que expidio ef acto gue se impugna para que
eleve lo actvado el superior jerdrquico” (resaltado es muestro), se procede a evaluar el Recurso de Apelacidn interpuesto por
el servidor Miguel Angel Soto Gémez contra la Resolucidn Administrativa N* 161-OP-HEJCU recaide en el Expediente N° 18
006670 001,

ANTECEDENTES:

Que, con el Expediente N° 18-006670-001 dv fecha 07 de mayo del 2018 se ingresé y registré el documento
denominade "Carta Notarial N° 25784” d¢ la misma fecha suserito y presentado por el servidor Miguel Angel Soto Gémez

dirigiéndase al Dr. Enriqus Eladio Guliérrex Yoza Dirceior General de] Hospital de Emergencias "José Casimiro Ulloa”, de la
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forma siguiente “ wsted y su cquipo de gestion se han destacado par zurrarse en la Constitucidn del Estado; en la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General: en ef Decrete Legislativa 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones. del Sector Poblico; en la Ley 27815, Ley el Cédigo e Ftica de fa Fancion Publica”.

Que, mediante el Informe N 046-2018-81TPAYD OF HEJCU de fecha 28 de junio del 2018, el Jefe de la Oficina de
Personal de 1a Entidad, toma conocimienta del Expediente N 18 006670 001, con lo que opera el plaze anual de la preseripeion
para el inicio de la accion establecido en el articulo 94° de o Ley del Servicin Civil — Ley 30057 que establece “La competencia
para Imiciar proccd:'mientos administrativos a’fscipﬁmrrios contra fos servidores civiles decac en el pfnxo de tres (5‘) anos
contados a partir de la comision de fa falta y uno (1) a partir de tomacde conacimiento per la oficina de recursos humanos de
la entidad, o de la que haga sus veces”. Por consiguiente la fecha de término del plazo anual de la prescripeisn para el inicia

del procedimiento administrativo disciplinario operarfa el 28 de junio del 2019,

Que, mediante el documento denominade “Netificacién Bajo Puerta” de fecha 07 de mayo del 2009, se notifica al
servidor Miguel Angel Soto Gémez el Memorandum NY 687 2089 DN-HEJCU de fecha 06 de mayo del 2019, mediante el cual
se le comunica la instauracién del procedimiento administrativo disciplinario, por presuntamente incurrir en la falta
administrativa disciplinaria susceptible de sancion, establecida en el literal ¢ del articule 857 de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicia Civil, que establece, on fltas de cardeter disciplinario que, segin sy gravedad, pueden ser sancionadas con
suspensidn temporal o con destitucidn, previo proceso adminsstrativo. (..} €) el incurrir en acto de violencia, grave indiscipling
o faltamiento de palibra en agravio de su superior del personal jerdrguica v de los compancros de Jabor”. En el presente caso
per presunto agravio de palabra al Dr. Enrique Eladio Gutiérrer Yoza Director General del Hospital de Emergencias "Jose
Casimiro Ullea".

Que, al haberse iniciade el procedimiento administrativoe discipiinﬂ.rio antes del 28 de junio del 2019, no opera ¢l
plazo anual de la prescripcion para el inicio del procedimicnto administrative disciplinario, pero a partir del 07 de mayo del
2019 se inicia ¢l procedimients disciplinario 'y empisza ¢l computo del plaze anual para emitir pranunciamiento sobre la
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sancidn que pudiera corresponder por la falta administrativa investigada, cuyo términe se produciria el 07 de mayo del 2020,

sin embargo, el cémputo del plazo de preseripeion se suspendid a partiv del 16 de marzo del 2620 retomandose el cémputo
a partir del 01 de julio del 2020, * por lo que en el presente caso, ¢l cémputo de la preseripeion para el procedimiento se
inicié el 07 de mayo del 2019, fecha de ks notihecacidn al servider don Migl‘.c] ;"mg_c‘ Soto (Gémez, suspendiéndeose ¢l 16 de
marzo del 2020 habiendo transcurrido diez meses ¥ nueve dias, retomandose el compute a partir del 01 de ju]io del 2020, en
consecuencia la fecha en que termina el plazo anuval de preseripeién del procedimiento es el 22 de agesto del 2020 en el que
se completa un mes y veintitn dias.

Que, mediante el documento denominado "Avise de Notificacién bajo puerta”, de Fecha 26 de agosto del 2020, se notifica al
servidor Miguel Angel Soto Gomez, el Oficio N° 273 2020 QP MEJCU de Ja misma fecha, con el cual se le adjunta y entrega
la Resolucion Administrativa N° 161-OP-HEJCU emitida ¢] 20 de agosto del 2020, recaida en el Expediente N° 18-006670-001,
que resuelve imponerle la sancién de amonestacion gscrita.

Que, se verifica que de la fecha en que se inicia ol procedimiento administrative disciplinario o la fecha de emision de la
Resolucién no ha transcurrido el afio para la prescripeidn del procedimiento disciplinario, ¥ ¢ consecuencia las facultad

disciplinaria se encucntra plenamente vigente, razén por la cual se procede a emitir pronunciamiento correspondiente,
TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

Que, el servidor don Miguel f\ngc‘.l Soto Gomex, fue notificado con la Resoluciér Administrativa N* 161-OP HE]JCL,
objeto del presente recurso, el 26 de agosto del 2020, teniendo ¢l plaxo legal de 15 dias habiles para interponer los Recursos
Impugnatorios que Je concede el artfculo 17° del Reglamente de 1a Loy del Servicio Civil, aprobade por Deereto Supremo N
040-2014-PCM, v que vence el 16 de setiembre del 2020.

! Reglamentoe de la Ley del Servicio Civil, aprobade por Decretn Suprema N® 040-2014-PCM. - Articula 108.- *(...) ¢l procedimicnto
administrativo disciplinario cuanta con dos fases: la instructiva v la sancionadora. A) fase instructiva. ( ..) se inicia con la notificacion
al servidor civil de la comunicacion gue determina el inicio del procedimiento administrative disciplinaria, (.7

2 Lay del Servicio Civil - Ley N® 30057 articuln 94.-"(..). En Loda caso, entre el Inicio del procedimiento administrativo disciplinario
¥ la emision de la reselucion no puede transcurric un plarg maver a un (1) afio”,

3 Resolucion de Sala Piena N° 001-2020-SERVIR/TSC Punlicada on el Diario Gficial El Perusns o 30 de maye dat 2020.- Numeral
42, Atendiendo a tales consideraciones, en ostricto réspueto, observancia v respaldo a las maedidas sdoptadas con el dnico fn de
preservar la vida de la Macion, el pleno del Tribunal censidera que cerreszorde la suspension del compute de los plazos de
prescripeidn desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio dol 20210, ante la imposibilidad de 'as entidades do dar iniclo a los
procedimientos administrativos disciplinarios e impulser los ya niciadoes,

4 Informe Técnico N® B88B-2016-SERVIR/GPGSC.- Y2.11.- asi, ¢l marce normativo de la Ley dol Servicio Civil prevé dos plazos co
prescripoion: el primero es el plazo de inicio y se relacicna con ol pericdo entre la comision de la infraccidn o la fecha que tomo
conocimiento la auteridad v el inicio del procedimiento disciplinario, Bl segunde, |2 prescripcion del precedimiento; es decir, que no
puede transcurrir mas de un afio entre cl inicio del procedimisnto y el acte de sancion”. De fecha 19 de marzo del 2016.
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Que, ¢l impugnante don Miguel Angel Soto Gémez, interpuso el Recurse de Apelacién mediante eserito de fecha 14
de setiembre del 2020, es decir dentro del término de Ley, razon por la cual resulta admisible ¢l Recurso de Apc]acién
prescnl‘ado ¥ atendibles las argumentaciones planteadas,

ANALISIS.

Que, contra el servidor MC. Miguel Angei Soto Gémez, mediante Memorandum N 087-2019-DN-HE]CU de fecha
06 de mayo del 2019, se instaura proceso administrative disciplinario, por c]irigir e ingresar la Carta Notarial N° 25784,
dirigiéndose al Dr. Enrique Eladio Gutiérrez con las expresiones zurrarse’ 'su gestion es consentidora'y ‘en su administracicn
impera la colturs de impunidad’ Inclusive se Nlega a considerar que ‘“entendidndose por el término zurrarse segiin ef
Diceclonario de Americanismos de fa Real Academia Espariola, Iz accion de ‘defecar, ‘defecarse’ gnorar, fallar, estandeo a efllo
por ef contexto del citado pifrraﬂj, dicha expresion resultaria siende totalmente grosera ¢ insuftante, o que constituirfa una
falta de consideracidn y respeto af superior jerdrquico, por cuanto estaria poniendo en cuestion la honorabilidad y dignidad
del Dr. Enrigue Eladio Gutidrrez Yoza al afirmar e insinuar la f3lta de liderazgo y gestion institucional como Director del
citado nosocomio. Ahora bien, en su segundo momento, también se desprende de Iz citada Carta Notarial lo siguiente: (.)
su gestion es consentidora. Si, en su administracion impera fa cultura de impunidad, a eféctos de expresar que el citado
director a pesar de poseer fa potestad sancionadora no realiza ninguna accién frente a actos de indisciplina por parte de
algunos servidores del HEJCU que la causan agravio al investigado. En ese sentido, dichas expresiones constituirian una flta
de respeto al superior ferdrquice, por cuanto han sido emitidas con dnimo ofensive y ultrajante al cuestionar la honorabilidad
del citado Director, asi oo estarfa afirmando e insinuando la falta de liderazgo y legalidad de los actos realizados en I
. gestion institucional que viene desemperiando el Dr. Enrique Eladio Gutiérrez Yoza como Director del citado nosacomio”.
Imputandele la fala administrativa disciplinaria tipificada en el literal ¢) del articule 85° de Ta Ley del Servicio Civil — Ley
30057, que cstipula, “son faltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensicn
ternporal o con destitucidn. previo proceso administrativo, () c) el incurrir en acte de violencia, grave indisciplina o
faltamicnto de palabra en agravio de su superfor del personal ferdrquice y de los comparieros de labor”

Que, respecto a la falta de respeto, el Informe Técenico N° 440-2019-SERVIR/GPGSC, indica lo siguiente, c)
faltamiento de palabra, supene aquella expresion fnsultante por parte del trabajador que pueda materializarse en forma verbal
o cserita, como expresiones, gestos, entre ofres, que produzcan la falta de consideracion y de respeto a su superior jerdrquico
o de otros trabajadores”. Es decir la palabra escrita, debe constituir por sf misma una palabra insultante, y no debe recurrir
a interpretaciones, sin embarge en ¢l presente caso se estd atribuyendo a Ja expresion “zurrarse’ otras expresiones
aparentemente sinénimas, que el impugnante no ha manifestado ni verbalmente ni de forma escrita. Cuando lo correcto es
circunseribirse a lo que el Diccionario de la Real Academia define "zurrarse”, en primer lugar lo define como un verbo
prenominal y ademas de contenido coloquial, que en forma figurada atribuye al destinatario, “estar paseido de un gran temor
o miedo”. ® Por supuesto que existe otras expresiones coloquiales, populares que probablemente también transmiten el mismo
significade, como las consideradas en la instauracion del procedimiento disciplinario, pero esas no han sido manifestadas por
cl impugnante, por lo que no se le puede vincular a tales expresiones.

Que, de otro lado el citado Informe refiere la Casacién Laboral N° 2016-2014-LIMA, el cual sefiala que (..} esta Sals

Suprema considera que se debe entender por faltamiento, aquells expresion insultante, difarnataria o calumniosa por parte

el frabajacfor gre puede materiafizarse en forma verbal o escrita, es decir, expresiones, sonidos, gestos, por carta, entre otros,

. que produzcan {3 falta de comsideracidn y respeto al empleador, a sus representantes, al personal jerarquico y s otros
trabajadores”. Es decir, la expresién escrita para ser considerada falta de respeto, debe tener naturaleza difamatoria o

calummniosa, que produzcan falta de consideracidn y respeto, siendo entonces el llamado a determinar la naturaleza difamatoria

o calumniosa, el propio destinatario de la expresidn escrita, es decir el Dr. Enrique Eladio Gutierrez Yoza, a quien no se ha

citado para determinar de qué forma pedria habérsele difamado o calumniade, lo que permite inferir, que no se ha cumplide

con el principio de verdad material durante el procedimiente administrative disciplinarie instaurade.

Que, asimismo el Informe Técnico N° 440-2019-SERVIR/GPGSC, recomienda “2.9.- Finalmente, de acreditarse fa
subsuncion de la falta administrativa corresponderd a la autoridad sancionadora del procedimicnto administrative
disciplinario, observar los criterios contenidos en el articulo 87 de la LSC, toda vez que s sancién a imponerse debe ser
proporcional con fa infraccion cometida”. Fs decir, que si el drgano sancienador, considerd que la conducta protagonizada
por el impugnante, conﬁgura falta administrativa, debe grac]ual' la sancién de forma pro‘porciona], sin embargc en el presente
caso, mediante Resolucion Administrativa N° 161-OP-HE]JCL, se evalia que el servidor MC Miguel Angel Soto Gémez ha
incurrido en la falta administrativa disciplinaria tipificada en el literal ¢} del articulo 85° de la Ley N° 30057, pere invocando
erradamente ¢l principic de proporcionalidad, aplica Ja sancidén de amonestacion, cuando para este tipo de faltas estd prevista
la sancién de suspensién temporal o destitucién y no la sancion de amonestacién escrita, lo que evidencia que la falta
coherencia interna en la motivacién de la Resolucién Administrativa N° 161-OP-HEJCU, que a hace Nula de Pleno Derecha.

* Real Academia Espaficla https://dle.rae.es/zurrarse



Que, ¢l numeral 227.2 del articulo 227 del TUO de la Ley 27444, aprobado por Decreto Supremo N 0042019 JUS,
lo siguiente, “constatada fa existencia de una causal de nulidad la avtoridad ademds de fa declaracion de nufidad resolverd
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre ef
fondo del asunto, se dispondrd la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo’.

Que, sobre el particular, cabe indicar que el Tribunal Constitucional ha sefalado con relacién al principio de
presuncién de inocencia, lo signiente®: “(...) ef principio de presuncién de inocencia se desplicga transversalmente sobre todas
las garantias que conforman ef derecho a la tutels jurisdiccional cfectiva. Y, mediante &l se garantiza que mingn Justiciable
pueda ser condenado o declarado responsable de um acto antijuridico findado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o en
medios de prueba, en cuya valoracidn existen dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. £l contenide csencial
del derecho a Ja presuncion de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacicn
de I3 prucha por parte del jucz, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la
culpabifidad, mas alld de toda duda razonable.”.

Que, en el presente caso, no se ha acopiade indicie materiales y objetivos que permitan contrastar las expresiones
escritas imputadas como exprasiones constitutivas de agravio a la dignidad de la persona y a su jerarquia, pues solo existe la
evaluacién gramatical que realizan el érgano instructor y del érgano sancionador, faltando por ejemplo la declaracién del
destinatario de las expresiones presuntamente de falta de respeto, no hay indicios materiales, objetivos que determinen que
las expresiones hayan trasuntado e) derecho de expresién del impugnante al émbito de Ja dignidad del Dr. Enrique Eladio

Gutiérrez Yoza.

Que, de otro lado las expresiones promovidas por el impugnante, se encuentran contextualizadas en el proposito de
defensa de su situacién laboral, pues reclama mayor atencidn a su situacién de presunta victima de agresiones por parte de
los médicas, sefior Eleazar Fernando Celi Garcia, y sefior Reyna]dc Enrique Soto Urbina, circunstancia que descarta cualquier
propésito doloso de querer injuriar, calumniar o difamar, pues debe entenderse que la posicion del impugnante, al conocer
de la presunta comisién de faltas administrativas disciplinarias, tiene la obligacién de comunicarlas a la autoridad cneargada
del procedimiento disciplinario, razdn por la cual al denunciar no es parte del proceso, y debe tratdrsele similar a la situacién
de un testigo de los hechos, en este contexto, ha vertido sus expresiones en su condicién de servidor piiblico ejerciendo la

funeién de denunciar hechos de agresién en su perjuicio.

Que, en consecuencia durante el procedimiento administrative disciplinario no se ha logrado enervar el principio
de Tnocencia que protege la situacion juridica del impugnante Miguel Angel Soto Gémes, al no haberse configurado la falta
administrativa disciplinaria de faltamiento de respeto tipificada en el literal ¢} del Articulo 85% de la Ley 30057

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Declarar la NULIDAD de la Resolucion Administrativa N° 161 OP-HEJCU, del 26 de agosto del 2020

por los fundamentos expuestos.

ARTICULO 2% Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior MIGUEL ANGEL SO'TO GOMEZ,
contra el acto administrativo contenido en la Resolucion Administrativa N2 161-OP-HEJCU, del 26 de agosto del 2020 emitida
por la Jefatura de la Oficina de Personal.

ARTICULO 3°: Notificar la presente resolucién al sefor MC MIGUEL ANGEL SOTO GOMEZ para los fines

pertinentes.

ARTICULO 4°- DEVOLVER e expediente a la Oficina de Personal y a través de ella la remisién de los actuados a

Ja Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios para que sc avoque dentro de sus competencias.
ARTICULO 5°.- DISPONER a la Oficina de Comunicaciones publique en el Portal Institucional la presente Resolucisn.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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