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. MINISTERIO DE SALUD N° /&5 -2021-DG-HEICY
VICEMINISTERIO DE PRESTACIONES Y
ASEGURAMIENTO EN SALUD
s HOSPITAL DE EMERGENCIAS

JOSE CASIMIRO ULLOA

Resolucion Directoral
Lima,24 de Junio de 2021.

VISTO:

El Expediente N® 21-001780-003 y el Informe de Precalificacién N° 023-2021-STPAYD-OP-HEICU de fecha
22 de junio de 2021, emitido por la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos y Disciplinarios del Hospital
de Emergencias "José Casimiro Ulloa” HEICU y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil {LSC) publicada el 04 de Julio de 2013, se establece
un Régimen Unico y Exclusivo para las personas que prestan servicios a las entidades plblicas del Estado, asi

como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la
prestacion del servicio a cargo de estas;

Que, el Titulo V de la LSC regula el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador aplicable a los
servidores civiles, entendiéndose como tales, a los trabajadores sujetes al régimen laboral previstos en los
Decretos Legislativos N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico;
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, y 1057, que regula el regimen de Contratacién Administrativa
de Servicios (CAS);

Que, el literal a) de la Novena Dispasicion Complementaria Final de la LSC sefiala que el titulo V referido
al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, se aplica una vez que entre en vigencia las normas
reglamentarias que regulan dichas materias, asimismo, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la
LSC, establece que a partir de su entrada en vigencia, los procedimientos administrativos disciplinarios (PAD) en
las entidades plblicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en ella y sus normas reglamentarias;

Que, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, publicado el 13 de junio de 2014, aprobd el Reglamento de
la LSC, en adelante "Reglamento LSC", cuyo Titulo VI regula las disposiciones reglamentarias sobre el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, a que se refiere el Titulo V de la LSC;

Que, por Resolucion Ministerial N° 264-2017/MINSA, se resolvid definir al Hospital de Emergencias "José
Casimiro Ulloa", como uno de los drganos desconcentrados del Viceministerio de Prestaciones y Aseguramiento,
estableciéndose como Entidad Publica Tipo B del Ministerio de Salud, para efectos del Sistema Administrative de
Gestion de Recursos Humanos, que cuenta con un titular, entendiéndose como la maxima autoridad
administrativa, por tanto, con competencia para contratar, sancionar y despedir a los servidores que brindan
servicios en la Entidad , conforme a lo dispuesto en los articulos ITI y IV del Titulo Preliminar del Reglamento
LSC y que en su momento fue definido como tal mediante Resolucion N°® 39-2015/1GSS;

IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES Y CARGO AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
PRESUNTA FALTA:

FLOR DE MARIA VICTORIA MARTINEZ PADILLA, Jefa de la Oficina de Comunicaciones del HEICU,
Nivel F3, Presidente Titular del Comité de Seleccién de Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-
HEICU, derivada del Concurso Publico n® 003-2019-HEICU (al momento de la comision de la presunta falta).
Personal destacado mediante R.D. N° 205-OP-HEJCU-95 de fecha 29.12.1995 hasta la fecha, sujeta al Régimen
Laboral del Decreto Legislativo N® 276.



JAVIER HUMBERTO PRUDENCIO MAMANI, Auxiliar de Sisterna Administrativo, perteneciente a la
Oficina de Logistica del HEICU, Primer Miembro Titular del Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccidn
de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEJCU, derivada del Concurso Pablico n® 003-2019-HEJCU (al
momento de la comision de la presunta falta). Personal destacado mediante R.A. n° 787-2018-O0RRHH-
MINSA/DIRIS.LN/3 desde el 16.07.2018 hasta el 01.06,2019 segln R.A. n° 996-2019-Q0RRHH-
MINSA/DIRIS.LN/, sujeto al Régimen Laboral del Decreto Legislativo N° 276.

FREDY RUBEN RIVAS DE LA CRUZ, Técnico en Servicios Generales I, perteneciente a la Oficina de
Servicios Generales y Mantenimiento del HEICU, Segundo Miembro Titular del Comité de Seleccién de
Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N°® 002-2020-HEICU, derivada del Concurso Plblico n°® 003-2019-
HEJICU (al momento de la comision de la presunta falta). Personal nombrado mediante R.D. N° 200-2009-DE-
HEJCU-OP de fecha 15.08.2009 hasta la fecha, sujeto al Régimen Laboral del Decreto Legislativo N° 276.

DESCRIPCION DF L OS HECHOS REI ACTONAD NLA FALTA PRESUNTAMENTE COMETIDA
SENALADOS EN LA DENUNCIA Y LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE LO SUSTENTAN,

Antecedentes:

Que, mediante Memorandum n® 193-2021-OP-HEICU de fecha 03 de marzo de 2021 gue corre a fs. 1398,
¢l Jefe de |a Oficina de Personal del HEJCU, remite la denuncia interpuesta por la Empresa ASEPCIA-PERU-SAC,
contra el Comité de Seleccion de Procedimiento de Seleccion de Adjudicacién Simplificada N° 002-2020-HEICU,
derivada del Concurso Plblico n® 003-2019-HEICU “Servicio de Limpieza y Jardineria”, adjuntando para ello lo
siguiente:

a) Memorandum n° 139-2021-0EA-HEICU de fecha 01 de marzo de 2021 que corre a fs. 1396, emitido
por el Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion del HEJCU hacia el Jefe de la Oficina de
Personal del referido nosocomio, en la cual traslada la denuncia interpuesta por la Empresa ASEPCIA-PERU-SAC,
contra el Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccién de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEICU,
derivada del Concurso Plblico n° 003-2019-HEICU a fin de que sea derivada a la Secretaria Técnica de la enfidad
para la investigacion respectiva.

Medios de prueba adjuntados a la denuncia:
Entre los medios de prueba mas resaltantes adjuntados a la denuncia son:

i) Carta n® 002-2121-ASEPCIA-PERU-SAC de fecha 05 de febrero de 2021 que corre a fs. 1263 al 1292,
emitida por el Gerente General de la Empresa ASEPCIA-PERU-SAC Rudy Mejia Quispe, hacia el Director General
del HEICU, mediante el cual denuncia al Comité de Seleccidn por presunta inconducta funcional en otorgar la
buena pro a la empresa Factory Trade & Service S.A.C, en forma indebida causando un perjuicio econdmico al
estado.

i) Acta de Admision, evaluacion, calificacion y otergamiento de la buena pro que corre a fs. 1466 a 1477,
suscrita por los miembros del Comité de Seleccion de Procedimiento de Seleccidn de Adjudicacién Simplificada
N® 002-2020-HEICU, derivada del Concurso Plblico n® 003-2019-HEICU, Flor de Maria Victoria Martinez
Padilla, Javier Humberto Prudencio y Fredy Rubén Rivas De La Cruz.

i) Carta n® 002-2021-CS-A5-02-2020-HEJCU de fecha 12 de enero de 2021 que corre a fs. 1174, donde la
Presidenta Titular del Comité de Seleccidn de Procedimiento de Adjudicacidn Simplificada N® 002-2020-HEICU,
derivada del Concurse Pdblico n® 003-2019-HEICU, Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, solicitd al
representante legal de la empresa Factory Trade & Service S.A.C., la descripcidn al detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta presentada (Estructura de Costos), con el fin de cumplir con los aspectos de
bioseguridad y seguridad hospitalaria en el HEICU.

iv) Carta n®001-2021-CS-AS-02-2020-HEJCU de fecha 12 de enero de 2021 que corre a fs. 1179, donde la
Presidenta Titular del Comité de Seleccidn de Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N® 002-2020-HEICU,
derivada del Concurso Pablico n® 003-2019-HEJCU, Flor de Marfa Victoria Martinez Padilla, solicité ai
representante legal de la empresa Asepcia Per S.AC, la descripcién al detalle de todos los elementos
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constitutivos de su oferta presentada (Estructura de Costos), con el fin de cumplir con los aspectos de
bioseguridad y seguridad hospitalaria en el HEICU.

v) Carta n® 001-2021-ASEPCIA PERU S.A.C de fecha 13 de enero de 2021 que corre a fs. 1176 a 1177,
donde el Gerente General de la empresa Asepcia Peri S.A.C, solicita a la Presidenta Titular del Comité de
Seleccion de Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N°® 002-2020-HEJCU, derivada del Concurso Pablico n®
003-2019-HEICU, Flor de Marfa Victoria Martinez Padilla, sefialar expresamente que tipo de componentes de
estructura de costos requiere conocer o ¢aso contrario remitir un modelo de estructura de costos.

vi) Carta n® 003-2021-CS-AS-02-2020-HEICU de fecha 14 de enero de 2021 obrante a fs. 1178 de los
actuados, donde la Presidenta Titular del Comité de Seleccion de Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N°
002-2020-HEJICU Flor de Maria Victoria Martinez Padilla indico al Gerente General de la empresa Asepcia
Per( S.A.C, que la entidad no puede proporcionar un formato de estructura de costos con los componentes
minimos materia de acreditacion.

Que, mediante Informe n® 041-2021-STPAYD-OP-HEJCU de fecha 14 abril de 2021 que corre a fs. 1442,
la Secretaria Técnica del HEJCU solicitd al Jefe de la Oficina de Personal del citado nosocomio remitir el estado
situacional de los servidores: i) Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, ii) Javier Humberto Prudencio Mamani y
iif) Fredy Rubén Rivas De La Cruz. Informacion que fue atendida por medio del Memorandum N° 326—2021-
OP-098-EFTNDTH-HEJICU de fecha 16 de abril de 2021 obrante a fs. 1458 a 1461, suscrita por el Jefe de la citada
Oficina;

Que, por otro lado, es pertinente precisar que la denuncia materia de investigacion fue puesta de
conocimiento ante el Jefe de la Oficina de Personal del HEJCU el 11 de marzo de 2021, por medio del
Memorandum n°® 175-2021-0OEA-HEICU segUn consta a fs. 1428. En ese sentido, a fin de computar el plazo de
01 afio para el Inicio de PAD se tomara en cuenta dicha fecha, en caso de encontrar indicios de la comision
de la presunta infraccion. Ahora bien, se debe sefialar que tampoco ha trascurrido el plazo de los 03 anos desde
la comisién de la presunta falta, conforme se ha dispuesto en el fundamento 25 y 26 de la Resolucion de la Sala
Plena n® 001-2016-SERVIR/TSC!;

Que, en ese sentido, al haber tomado conacimiento la Oficina de Personal sobre la denuncia materia de
investigacion, el dia 11.03.2021, nos encontramos dentro del plazo sefialado por ley (01 afio) para realizar la
precalificacion de la presunta falta denunciada, en vista que el mismo prescribiria el dia 11.03.2022, motivo
por el cual se emite la presente resolucion;

Que, de la revision de los actuados se advierte que al momento de la formulacién de la denuncia se ha
identificado a los servidores: Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy
Rubén Rivas De La Cruz, como los presuntos responsables de la falta disciplinaria, toda vez que en su calidad de
integrantes del Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-
HEICU, derivada del Concurso Plblico n® 003-2019-HEJCU, habrian entregado la buena pro en forma indebida a
la empresa (postor) Factory Trade & Service S.A.C;

FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD.

Analisis del caso:

Que, mediante Memorandum n® 139-2021-0P-HEJCU de fecha 03 de marzo de 2021 que corre a fs. 1396,

! Resolucion de la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC.
e
25, Del texto del primer parrafo del articulfo 94° de la Ley se puede spreciar que se han previsto dos (02) plazos para la prescripcion del
inicio del procedirmiento disciplinario a los servidores civiles, uno de (03) afios y otro de (1} afio. £f primero iniciard su computo 8 partir de
la comision de ia falta, y el segundo, a partir de conoclda 13 falta por Ia Oficina de Recursos Humanos de 13 entided o 13 que haga sus veces”,

26. Ahora de acuerdo al Reglamento, el plazo de (01) afo podrd computarse siempre que el primer plazo-de tres (3) afios — no hubiera
transcurrido. Por lo que, mientras no Aubiera prescrito 1a potestad discipiinaria por haber transcurrido tres (3) anos desde la comision de 13
falta, las entidades contaran con un (1) aifo para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de fa falta dentro del periodo
de los tres (3) afos”
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el Jefe de |a Oficina de Personal del HEJCU, remite a la Secretaria Técnica del citado nosocomio la denuncia
interpuesta por la Empresa ASEPCIA-PERU-SAC, contra el Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccién de

Adjudicacion Simplificada N® 002-2020-HEJCU derivada del Concurso Piblico n® 003-2019-HEJCU, para la
investigacion correspondients;

Que, sobre |a base de lo expuesto, corresponde desarrollar el hecho materia de investigacién, a efectos
de dilucidar si existen o no indicios y/o medios probatorios fehacientes para el inicic de PAD contra los
investigados: Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy
Rubén Rivas De La Cruz, quienes conformaron el Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccion de
Adjudicacidn Simplificada N° 002-2020-HEJCU, derivada del Concurso Publico n® 003-2019-HEICU;

Que, en ese sentido mediante Carta n° 002-2021-ASEPCIA-PERU-SAC de fecha 05 de febrero de 2021
que corre a fs. 1256 a 1292, el Gerente General de la Empresa ASEPCIA-PERU-SAC Rudy Mejia Quispe, denuncio
a los servidores Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto Prudencioc Mamani y Fredy
Rubén Rivas De La Cruz integrantes del Comité de Seleccion de Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion
Simplificada N° 002-2020-HEJCU, derivada del Concurso Piblico n® 003-2019-HEICU, por presunta inconducta
funcional al haber otorgado la buena pro en forma indebida a la empresa Factory Trade & Service S.A.C, causando
un perjulcio econémico al estado. Escrito que fue dirigido al Director General del HEJCU para su respectiva
investigacion, en la cual entre lo mas resaltante sefiala lo siguiente:
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Que, estando a lo expuesto en el considerando anterior se aprecia que el denunciante cuestiona el Acta
de Admisién, Evaluacién, Calificacién y Otorgamiento de la Buena Pro, toda vez que los investigados Flor de
Maria Martinez Padilla, Javier Humberte Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz, no
habrian tenido ninglin elemento objetivo medible y corroborable en la valoracion de estructura de costos durante
la fase de evaluacion de oferta, por cuanto supuestamente favorecieron con la buena pro a la empresa Factory
Trade & Service S.A.C., pese a que dicha empresa no costed correctamente los beneficios sociales de los
trabajadores y seguros, lo cual atenta contra el Pronunciamiento n® 095-2020/0SCE-DGR de fecha 24 de enero
de 2020, emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado en cual establece que: "se
deberd tener en cuenta que, fas empresas que desarrollen actividades de intermediacidn laborai-
en los contratos estatales-inscritos en el Registro Nacional de la Micro y Pequeifia Empresa —
REMYPE, deben formular su oferta considerando los costos del Régimen General, en concordancia
con la Resolucion n° 781-2017-TCE-SE”, Es decir, debian formular su oferta considerando los costos del
Régimean Laboral General, lo cual no se habria cumplido en el presente caso;

Que, de igual forma el denunciante sefiala que los investigados habrian rechazado su oferta sin haberla
fundamentado conforme lo prevé el articulo 28° numeral 28.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley n® 302225
Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto Supremo n® 082—2018-EF2, ni mucho menos haber
utilizado un criterio objetivo que motive tal dedicién;

? Texto Unico Ordenado de Iz ley n° 302225 Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 082—
2018-EF.
Articulo 28. rechazo de ofertas
28.1 Para I3 contratacidn de bienes y servicios, 3 Entidad puede rechazar toda oferta por debajo def valor referencial si determina que; luego
de haber solicitado por escrito o por medios electronicos al proveedor {2 dascripcidn a detalle de 13 composicion de su oferta para
asegurarse de que pueda curnplir satisfactoria y fegalmente sus obligaciones def contraty, se acredita mediante razones objetivas un
probable incumplimiento, El rechazo de la oferta debe encontrarse fundamentado.
En los casos sefialados en el presente numeral la Entidad puede rechazar toda oferta gue supera la disponibilidad presupuestsl de!
procedimiente de seleccidon, siempre que haya realizado las gestiones para el incremento de 13 disponibilidad presupuestsl v este no se
haya podide cbtener,



o Que, ahora bien a fs. 1430 a 1441 obra la Resolucidn n® 0873-2021-TCE de fecha 09 de abril de 2021,
emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado por medio del cual en torno a la denuncia formulada por

Asepcia Pert S.A.C, sefiald lo siguiente:
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Que, estando a lo expuesto en el considerando precedente se aprecia que el Tribunal de Contrataciones
del Estado deja en evidencia sobre la denuncia formulada por ASEPCIA PERU S.A.C, contra del comité de
seleccion del sobre el Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N 002-2020-HEICU “Servicio de Limpieza,

. desinfeccion y jardineria del citado nosocomio”, a efectos de que el titular de la entidad tome las medidas
pertinentes sobre dicha denuncia y en caso de corresponder actuar conforme lo prevé el articulo 44 de la Ley de

Contrataciones con el Estado?;

3 Texto Unico Ordenado de Ia Ley n° 302225 Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 082—

2018-EF.
Articulo 44. Declaratoria de nufidad
44.1 £ Tribunal de Contrataciones del Estado, en los c3sos que conozoa, declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictades por
organo incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales def
procegimiento o de fa forma prescrita por 13 normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion gue expids, 12 etapa & i3 que se
retrotrae ef procedimiento de seleccidn o el procedimiento para implementar o extender la vigendia de los Catdiogos Electrdnicos de

Acuerdo Marco.

44,2 Ef Titular de la Entidad declara de oficio fa nulidad de los actos del procegimiento de seleccidn, por las mismas causales previstas en el
pdrrafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contratoe, sin perjuicio que pueda ser declarada en la resolucion recaida
sobre el recurso de apelacidn. La misma facultad /2 tiene e Titular de Ja Central de Compras Publicas-Peri Compras, en los
procedimientos de implementacion o extension de (3 vigenda de jos Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco. Después de celebrados
los contratos, {a Entidad puede declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos;

3) Por haberse perfeccionado en contravencion con ef articulo 11. Los contratos que se daclaren nufos en base a esta causal no tienen
derecho a retribucion alguna con cargo al Estade, sin peruicio de la responsabilidad de los funcionarios y servidores de fa Entidad,

conjuntamente con los contralistas que celebraron irregularmente el contrato.
b) Cuando se verifigue 13 trasgresidn del principio de presuncidn de veracidad durante el procedimiento de seleccion o para ef

perfeccionamiento del contrato, previo descargo.
¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encorttrarse en trdmite un recurso de apelacion.
d) Cuando no se baya cumplido con /as condiciones y/o requisitos establecidos en 13 normativa a fin de I3 configuracidn de alguno de

los supuestos que habilitan a la contratacion directa. Cuando no se ulilice los métodos de coniratacidn previstos en la presente
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Que, en ese escenaric a fin de proseguir con la investigacion correspondiente es pertinente detallar como
se dio la conformacién del Comité de Seleccidn de Procedimiento de Seleccién de Adjudicacién Simplificada N°
002-2020-HEICU, derivada del Concurso Publico n° 003-2019-HEJCU y las actuaciones realizadas por éste |a cual
pudo haber ocasicnado una presunta falta disciplinaria;

Que, en ese sentido es preciso indicar que en un primer momento se nombro al Comité de Seleccion que
se encargara de la organizacién, conduccion y ejecucion del procedimiento de seleccidn del Concurso Plblico N°
003-2019-HEICU: “Servicio de limpieza, desinfeccion y jardineria del HEJCU”, mediante Resolucion Directoral n®
241-2019-DG-HEICU de fecha 14 de octubre de 2019, que consta a fs. 01 de los actuados, donde el Director
General del HEICU se resolvid:

&0

Articuto 1.- Conformar al comité de seleccion que se encargard de fa organizacion, conduccion y
giecucion del procedimiento de seleccion del Concurso Publico N° 003-2019-HEICU: Servicio de limpieza,
desinfeccion y jardinera del HEJICU, por las razones expuestas e la parfe considerativa de la presente
resolucion”. Siendo los siguientes integrantes:

MIEMBROS TITULARES:

MARTINEZ PADILLA FLOR DE MARIA VICTORIA PRESIDENTE

ARALIO ORTIZ, RONAL EMILIO INTEGRANTE (Rpte. Logistica)

RIVAS DE LA CRUZ, FREDY RUBEN INTEGRANTE (Rpte. Usuaria)
MIEMBROS SUPLENTES:

VILLANUEVA FUENTES RIVERA, ROBERTO YSAAC ~ PRESIDENTE
TOVAR CHINCAY, ENRIQUE TEODORO INTEGRANTE
ASTOHUAYHUA PACHECO, VICTOR DONATO INTEGRANTE

G

Que, posteriormente a través de la Resolucion Directoral n® 150-2020-DG-HEICU de fecha 04 de Agosto
de 2020 que corre a de fs. 10 al 11, el Director General del HEICU resolvié reconformar el Comité de Seleccidn
que se encargara de la organizacion, conduccidn y ejecucion del Procedimiento de Seleccién del Concurso Piblico
N® 003-2019-HEICU: “Servicio de limpieza, desinfeccion y jardineria del HEICU”, quedando en los siguientes
términos:

T

Articufo 1.- Reconformar al comité de seleccion que se encargard de la organizacion, conduccion y
ejecucion del procedimiento de seleccion del Concurso Publico N° 003-2019-HEICU: Servicio de limpieza,
desinfeccion y jardineria del HEICU, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion”, Siendo los siguientes integrantes:

MIEMBROS TITULARES:
MARTINEZ PADILLA FLOR DF MARIA VICTORIA PRESIDENTE
PRUDENCIO MAMANI, JAVIER HUMBERTO INTEGRANTE (Rpte. Logistica)

norma, pese a que la contratacion se encuentra bajo su dmbito de aplicadion; o cuando se empleé un metodo de contratacion
distinto def que corresponde.

reconocimiento del contratista ante l3 autoridad competente nacional ¢ extranjera se evidencie gue durante e&f procedimiento de
sefeccion o para el perfeccionamiento def contrato, €ste, sus accionistas, SoCios 0 empresas vinculadas, o cuaiguiera de sus respectivos
directores, funcionarios, empleados, asesores, representantes fagsies o agentes, ha pagado, recibido, ofrecido, intentada pagar o recibir
u ofrecer en e futuro algtin pago, beneficio indebido, dadive o comision. Esta nulidad es sin perjuicio de fa responsabifidad penal y civil
a que hubiere lugar.

f] Cuando se acredite gue &f contratista, sus acclonistas, socias o empresas vincwladas, o cudlguiers de sus réspectivos directores,
funcionanios, empleados, dsesores, regresentantes legales o agentes, N2 pagado, recibido, ofrecido, intentado pagar o recibir b ofrecer
en el future algun pago, beneficio indebido, dadiva o comision en relacidn con ese conlrato o su procedimiento de sefeccion conforme
estabiece el reglamento. Esta nulidad es sin perjuicio de 13 responsabiiidad penal y civil a que hubiere lugar.

g} Fn caso de contratarse blenes, servicios u obras, sin ef previo procedimiento de seleccion gue correspondiera, 44,3 La nulidad del
procadimiento y del contrato ocasiona /a obligacion de la Entidad de efectuar el desiinde de responsabilidades a que hubiere Jugar.

44.4 £ Tiwlar de fa Entidad puede avtorizar 1a continuacion de i elecucion del contrato, previc informes tecnico y legal favorables que sustenten
tal necesidad, Esta facuitad es indelegable.

44.5 Cuando corresponda af arbitro dnico o af Tribunal Arbitral evaluar la nulidad def contrato, se considera en primer fugar las causales previstas
en {3 presente norma y su reglamento, y luego 135 causales de nulidad apiicables reconocidas en el derecho nacional.

44.6 Cuando Ia nulidad sea solidiads por alguno de los perticipantes o postores, bajo cualguier mecanismo distinto al recurso de apelacion, ésta
debe tramitarse conforme & lo establecido en el articulo 41 de fa Ley.
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RIVAS DE LA CRUZ, FREDY RUBEN INTEGRANTE (Rpte. Usuaria)

MIEMBROS SUPLENTES:
VILLANUEVA FUENTES RIVERA, ROBERTO YSAAC PRESIDENTE
TOVAR CHINCAY, ENRIQUE TEODORO INTEGRANTE (Rpte. Logistica)
GONZALES VASQUEZ, RENE DOMINGO INTEGRANTE (Rpte. Usuaria)

(...)"%

Que, sin embargo a fs. 45 a 47 obra el Informe n® 01-CS-CP-03/2019-HEJCU-2020 de fecha 18 de junio
de 2020, en la cual la Presidenta Titular del Comité de Seleccién de Procedimiento de Adjudicacion Simplificada
N° 002-2020-HEJCU derivada el Concurso Publico n® 003-2019-HEICU, Flor de Maria Victoria Martinez Padilla,
comunico al Jefe de [a Oficina de Logistica del HEICU, la declaratoria de desierto del Proceso de Seleccidn

del Concurso Publico n® 003-2019-HEICU “Servicio de Limpieza, desi ion y jardineria del citado
nosocomio”;

Que, en ese escenario el Director General del HEICU por medio de la Resolucién Directoral n® 210-2020-
DG-HEJCU de fecha 08 de octubre de 2020 que consta a fs. 1448 a 1449, resolvid por un lado incluir dos
procedimientos de seleccion y por otro lado excluir uno, respecto del servicio de limpieza, desinfeccion y jardineria
del citado nosocomio quedando en los siguientes términos:

)

ARTICULO 17, - APROEAR la Decime séptima maodilicacian del Plan Anual e
Cantrataciones del Hospatal de Emorgencas José Casindro Ulles, cesraspondients m

ada fescal 3020, o sooeindnss I IROLUSTON de dos (02) v EXCLUSION e oun A
frrdEdan e o O wedporian, gue @ Coerleaainn e oiaia:
ICLUSION: e
S A . il ; L TS ] o Malar L =2
Desirigumin | €aidad | coniaciy | Extiesasts £l
T ey j "y .
o e . | RETAE T | Datalor § wwe mad vE -k
- Soarch o= Aol MR L) P S ———. - 4
;.—. | 1 - e SO A e g 1
o 1
| 1 N N—— -
CRCLUSION: ] . e
TUae | TiEoax i o e T Osqelo de | Yalzr Tte.
ut | pegecres | Descripesan Ceavlelad | Camptimmacie Fes | Latimeds | Fle
e ' Vebpate ©or 2 czroe | == '
| Samhs o i LR |
;a‘ (rsaiwanan | fenfad D'agret. ) a1 e | bares Tl A I O 2 T
mes3 ~ 3 = hw Lo -] :I i i
Erytus |

(..)"

Que, en ese sentido mediante R.A. n°® 039-2020-OEA-HEICU de fecha 11 de septiembre de 2020 que obra
a fs, 1447 el Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion del HEJCU Resolvid:

..)

ARTICULDS 1.- APROEBAR Ins BASES ADMIMISTRATIVAS ool Procodlimlonts do Seloeccidn oo Adliscicacian
Stmplificoda NT D0Z-Z0ZA-HEJCU “SERVICID DE LIMPIEZA, DESINFECCION ¥ JARDINERIA DEL HEJCUY, para ol
Ho=pital e Emergencine Jond Casimira Ullos {(Doslerto del Concurso Publico N* DO03-2019-HEJCU), por ias
Faronos oxouestas en lba pacta conniderativa de la sresenta Resalucidn, suyas carpncteriaticans acn lays siguiontes:

TIPD ADIVDICACION SIMPLIFICAIDA i

| B 002-2020-HEJCU (Deosiarte dol Toncurso Publice MN* 0O03-Z2019) |

i e i =

OBJIETO o SENVICIC DE LIMPIEZAS, DESINFECCION ¥ JARDINERIA DEL HECL- J

WALOR REFERTC NNCIAL U mililen cuatrocientos vainiidds mil con DOY1 00 soles (54 1,222 00000} |

- - = - !
FUENTE DE Recursos Ordinanos - RO

| FINANCIAMIENTO _ H

ARTICULD 2.- REMITIR jos aclundos al Comilé de Seleccidn para que Heve a cabo Ia conduccian, ¥ agcjudicacioan ol
procedimiento de soloccion acotado, on esiricta chsorvarcin de la normative wigencia sobra la matena

ARTICULD 3 - HISPONER gue la Oficing do Comunlcacianaes Publade en ol Parial Institucional la preaente resolucion.
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Que, estando a lo sefialado en el considerando antepuesto se aprecia a fs. 199 se procedid a realizar la
instalacion del Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccién de Adjudicacién Simplificada N° 002-2020-
HEJCU, derivada del Concurso Pablico n® 003-2019-HEICU, siendo los siguientes integrantes:

MIEMBROS TITULARES
MARTINEZ PADILLA FLOR DE MARIA VICTORIA PRESIDENTE
PRUDENCIO MAMANI, JAVIER HUMBERTO PRIMER MIEMBRO
RIVAS DE LA CRUZ, FREDY RUBEN SEGUNDO MIEMBRO

Que, en ese orden de ideas segln el seguimiento del Sistema Web del OSCE* se advierte que con fecha
15 de diciembre del afio 2020 el HEICU convocd el Procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 002-2020-
HEJCU “Servicio de Limpieza, desinfeccion vy jardineria del citado nosocomio”, para luego con fecha 16.12.20 se
registrara la participacion de los postores eligiéndose a: ASEPCIA PERU S.A.C, FACTORY TRADE & SERVICE
S.A.C, SERLIMT S.AC, Y CORPORACION MARGARITA Y CIA S.A.C. Seguidamente, el 16.12.2020 se realizo la
formulacién de consultas y observaciones, para luego el 28.12.20 absolverse las mismas. Sumado a ello, en ese
mismo dia se llevd a cabo la integracidn de bases en el SEACE, dando crigen a la presentacion de ofertas el
04.01.2021, segun se aprecia en el cronograma de dicho procedimiento conforme consta a fs. 1450;

Que, ahora bien debe precisarse que en el caso de contrataciones de bienes, servicios en general y
consultorias en general, el numeral 68.1 del articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado,
aprobado por Decreto Supremo n® 344-2018 precisa: "En of caso de /a contratacion de bienes, servicios en
general y consuftorias en general, ef comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, solicita al
postor la descripcion a detalfe de todos los elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, I) Ia oferta

se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o /i) no se incorpore alguna de las
prestaciones requieridas o estas no se encuentren suficienternente presupuestadas®;

Que, a razon de ello por medio de la Carta n® 001-2021-CS-AS-02-2020-HEICU de fecha 12 de enero de
2021 que cbra a fs. 1179, la investigada Flor de Maria Victoria Martinez Padilla Presidenta del Comité de Seleccion
de Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEICU derivada del Concurso Publico n® 003-2019-
HEICU, solicitd al representante legal de la Empresa Asepcia Perl S.A.C, se sirva emitir un detalle de todos los
elementos constitutivos de su oferta presentada (estructura de costos). En mérito de ello, la citada empresa a
través de la Carta n® 001-2021-ASEPCIA PERU-S.A.C. de fecha 13 de enero de 2021 que corre a fs. 1176 a 1177,
le requirid a la referida investigada entre lo mas resaltante lo siguiente: “1.- Nos proporcione ef formato de
estructura de costos especificandose los componentes mnimos materia de acreditacion, con la finalidad de que
mi representada proceda a informar de manera objetiva y con verdad material y se evite actuaciones del comité
de seleccion que presuntamente sugieran practicas corruptas con el solo propdsito de favorecer a determinados
postores”;

Que, estando a lo expuesto en el considerando anterior, la investigada Flor de Maria Victoria Martinez
Padilla dio respuesta al representante legal de la Empresa Asepcia Per( S.A.C, por medio de la Carta n°® 003-
2021-CS-AS-02-2020-HEICU de fecha 14 de enero de 2021 gue obra a fs. 1178 indicando entre lo mas importante
lo siguiente: “..No es obligacion del Comité de Seleccidn otorgar un formato o modelo toda vez que Reglamento
de la Ley de Contrataciones con ef Estado indica en ef numeral 68.2 del articulo 68 refiere la entidad PUEDE
proporcionar un formato de estructura de costos con los componentes minimos materia de acreditacion”. En tal
sentido, el representante de dicha empresa mediante Carta S/N de fecha 14 de enero de 2021 que corre a fs.
1357 remitic a la referida investigada el detalle de la estructura de costos sehalando lo siguiente: “.. esfamos
remitiendo la estructura de costos, ef cual se detalle los Equipos de Proteccion def Personal (EPP) y Ias Pruebas
de Deteccion del COVID 18, de acuerdo a los aspectos de bioseguridad y seguridad hospitalaria”;

Que, en ese contexto, se advierte que los investigados habrian realizado una interpretacion parcial del
numeral 68.1 del articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto

i httos:/orodapp2. seace.gob. pe/seacebus-uiwd-puby/buscadorPublico/buscadorPublico. xhtmi#
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Supremo n® 344-2018, dado que si bien no es obligacién del comité de seleccién otargar un formato de estructura
de costos al denunciante, no obstante para una mayor transparencia e imparcialidad debio proporcionarse dicho
formato previa solicitud al drea usuaria para que este postor tengan una referencia sobre el tipo de informacién
que requiere conocer la entidad, asi como también esto hubiese permitido que los investigados tengan
una apreciacion real y objetiva en cuanto a su deliberacion al momento de decidir entregar la Buena
Pro, mas aun cuando el criterio para discernir la estructura de costos no estaban contempladas en
las bases ni en los términos de referencia segiin se aprecia a fs. 280 a 362 y fs. 120 a 131
respectivamente;

Que, de igual forma por medio de la Carta n® 002-2021-CS-A5-02-2020-HEJICU de fecha 12 de enero de
2021 que obra a fs. 1174, la investigada Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Presidenta del Comité de
Seleccion de Procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 002-2020-HEICU derivada del Concurso Plblico ne
003-2019-HEICU, solicitd al representante legal de la Empresa Factory Trade & Service S.A.C., se sirva emitir un
detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta presentada {estructura de costos). A razon de ello, la
citada empresa cumplié con emitir su estructura de costos conforme es de verse a fs. 1200 a 1203;

Que, en el presente caso resulta relevante sefialar que el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto Supremo n® 344-2018, establece que el comité de
seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, segin corresponda, elaboran los documentos del
procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el
OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado. En ese sentido,
se advierte que los documentos del procedimiento de seleccidn, para el presente caso, las bases, constituyen

las reglas definitivas del citado procedimiento y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacion y calificacidn de las ofertas, quedando tanto |a Entidad v el postor, sujetos a sus disposiciones:

Que, en ese escenario a fs. 1451 a 1462, obra el Acta de Admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento
de la buena pro, suscrita por los investigados Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto
Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz, en su condicion de miembros del Comité de Seleccidn
de Procedimiento de Seleccidn de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEJCU, derivada del Concurso Plblico
n® 003-2019-HEICU; quienes en la fase de evaluacién de la oferta senalaron respecto de la estructura de costos
del denunciante ASEPCIA PERU S.A.C., lo siguiente: “£En componente (Cod Analitico) numero C1.1 Uniformes,
presenta como costo S/ 15.00 no sustents ef costo del mercado de: Gorra, chagueta, polo, pantalon tela de drif
gruesg, zapatos con suela de gomea impermeable y guantes de neoprene, nio estarnia de acuerde a ia reafidad de
los precios del mercado nacional actual; por o tanto el postor no garantiza el cumplimiento de las obligaciones
contractiiales para la presentacion del serviclo, por lo gue determina se rechace la oferta presentada por ef
poster”, por consiguiente dichos investigados en la fase de resultado final del acta en cuestion sefialaron lo
siguiente:

)
5. RESULTADO FINAL

Rechazar la oferta del postor Asepcia Perd S.A.C.. porque, no garantiza el cumplimiento de las
obligaciones contractuales para la prestacion del servicio, por lo gue determina se rechace la
oferta presentada por el postor. de acuerdo a lo establecido en el articulo 28 de la Ley de
Contrataciones en su numeral 28.1 Para la contratacion de bienes y servicios, ia_Entidad
puede rechazar toda oferta por debajo del valor referencial {(...), y en el numeral 68.1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones donde dice: “En el caso de la contratacion de bienesg,
servicios en gefneral y consulterias en general, el comité de seleccion o el 6rgano encargado de
\as contrataciones, solicita al postor la descrpcion a detalle de todos fos elementos
constitutives de su oferta cuando, entre olros, i} ta oferta se encuentra sustancialmente por
debajo del valor estimado; o i) no se incorpore alguna de fas prestamones regueridas o estas
no se encuant;en suficientemente presupuestadas’,
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Que, antes de analizar lo sefialado precedentemente es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, los cuales constituyen elementos gue el legislador ha considerado basicos,
por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro para controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulacicnes administrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros, los principios de
eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo N® 082-2019-EF%;

Que, ahora bien de la revisién y evaluacion del Acta de Admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento
de la buena pro que consta a fs. 1451 a 1462 de los actuados, los investigados Flor de Maria Martinez Padilla,
Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz indicaron en relacion a la estructura de

> Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo N° 082-2019-
EF.

Las contrataciones del Estado se desarroffan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de /a aplicacion de otros
principlos generales del derecho publico gue resulfen aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para Ia aplicacion de la presente norma y su reglamento, de integracion para
solucionar sus vagios y como parametros para la actuacion de guienes fntervengan en dichas contrataciones;

(-e)

b) Igualdad de frato. Todos los proveedores deben disponer de fas misimas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encublerto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera identica siempre que ese trato cuente con una justificacion ohjetiva y razonable,
favoreciendo ef desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacicn clara y coherente con ef fin de que todas las etapas de /a
contratacion sean comprendidas por l0s proveedores, garantizando 13 libertad de concurrencia, y que /a contratacidn se
desarrolfe bajo condiciones de fgualdad de tralo, objelividad e impardialidad. Este principio respeta las excepcionies
establecidas en ef ordenamiento juridico.

(...}

) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su gjecucion deben ofientarse al
cumpfimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizanda estos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satistaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva
e las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor use
de los recursos publicos.

[
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costos del denunciante ASEPCIA PERU S.A.C., que en componente (Cod. Analitico) numero C1.1 Uniformes,
presenta como costo S/ 15.00 el cual no sustentaria el costo del mercado de: Gorra, chaqueta, polo, pantaldn
tela de dril grueso, zapatos con suela de goma impermeable y guantes de neoprene, al no estar de acuerdo a la
realidad de los precios del mercado nacional actual; por lo tanto dicho postor no garantizaba el
cumplimiento de las obligaciones contractuales para la prestacion del servicio, por lo que
determinaron se rechace la oferta presentada. Sin embargo, dichos investigados no habrian tenido un criterio
que permita cuantificar o medir de manera objetiva la propuesta sobre estructura de costos
presentada por el citado denunciante, puesto que no hacen referencia a ninguna herramienta o
cualquier otro instrumento que permita conocer de manera clara y precisa de qué forma se
calificaria la medicidn en el costo del uniforme, mas aun cuando esto no se ha detallado en las bases
ni mucho menos en los términos de referencia;

Que, a pesar de ello, los investigados Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto
Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz, otorgaron la buena pro del Procedimiento de Seleccion
de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEICU, derivada del Concurso Plblico n® 003-2019-HEJCU “Servicio
de Limpieza, desinfeccién y jardineria del citado nosocomio” al postor FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C.
Empero, éstos no habrian fundamentado o justificado por que se le entregd la buena pro a dicho postor ni mucho
menos ni mucho menos calificaron su estructura de costos de manera detallada pese a que ésta fue efectuada
con el régimen laboral especial y no general de acuerdo a ley®. Es decir, se otorgd la buena pro del referido
procedimiento a la citada empresa sin haber analizado su estructura de costos de manera pormenorizada como
si lo hicieron con la denunciante y determinar si la misma garantizaba el cumplimiento de las obligaciones
contractuales para la prestacion del servicio, por lo que se evidenciaria una vulneracion al Principio de trato
igualitario entre los postores, beneficidndose con dicho acto el postor ganador a consecuencia de la imparcialidad
de los investigados;

Que, ahora bien a fs. 1494 a 1496 de los actuados obra el Contrato n°® 011-HEICU-2021 Adjudicacion
Simplificada n°® 002-2020-HEJCU del servicio de Limpieza, desinfeccion y jardineria del HEICU, con el cual se
advierte que dicho servicio a la fecha viene siendo ejecutado por la empresa FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C,

Que, en esa linea se advierte la existencia de una presunta negligencia en el desempefio de las funciones,
en la que habria incurrido los miembros del Comité de Seleccidn de Procedimiento de Seleccién de Adjudicacion
Simplificada N® 002-2020-HEJCU, derivada del Concurso Publico n® 003-2019-HEJCU “Servicio de Limpieza,
desinfeccion y jardineria del citado nosocomio”, integrado por los servidores Flor de Maria Victoria Martinez
Padilla, Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz, en vista que no habrian
utilizado un criterio objetivo cuantificable o medible para evaluar la estructura de costos de oferta de los postores
ASEPCIA PERU S.A.C y FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C; y de esta manera fundamentar el rechazo de la oferta
de la primera y la aceptacion de oferta al momento de otorgar la buena pro a ésta Ultima; mas aun cuando la
misma efectud su estructura de costos con el régimen laboral especial y no general.

Que, de otro lado es pertinente puntualizar que al ser los investigados un comité de seleccidon nos
encontramos frente a la figura del concurso de infractores, la cual exige para su configuracion la presencia
correlativa de los siguientes presupuestos:

i) Pluralidad de infractores, es decir la existencia de mas de un servidor y/o funcionario publico en un mismo
lugar o tiempo.

i) Unidad de hecho, esto es que el mismo suceso factico sea cometido por todos los infractores en un
mismo lugar o tiempo.

iii) Unidad de precepto legal o reglamentario vulnerado, es decir que la misma infraccién catalogada como
falta sea atribuible -por igual- a todos los infractores?.

5 pronunciamiento N° 095-2020/05CE-DGR de fecha 24 de enero del 2020, el misma que establece; “se deberd tener en cuenta gue, las
empresas que desarrollen actividades de intermediacion laboral-en los contratos estatales-inscritas en el Registro Nacional de la Micro y
Pequefia Empresa-REMYPE, deben formular su oferta considerando los costos del Régimen General en concordancia con lo Resolucién N°
781-2017-TCE-SE"

7 Resolucicn NO 002930-2019-SERVIR/TSC-Primera Salg, de fecha 19 de dicembre de 2019,
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Que, estando a lo expuesto, se infiere en el presente caso que los investigados FLOR DE MARIA
VICTORIA MARTINEZ PADILLA, JAVIER HUMBERTO PRUDENCIO MAMANI Y FREDY RUBEN RIVAS
DE LA CRUZ, cumplen con los referidos presupuestos, toda vez que su actuacion se ha efectuado de forma
conjunta, y su participacion se ha dado sobre un tnico hecho (Admision, Evaluacidn, Calificacion y Otorgamiento
de la Buena Pro). Es decir, su accionar ha sido en un mismo espacic o tiempo, razon por la cual la presunta
infraccion le serd imputable por igual a todos ellos como falta disciplinaria;

Del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley del Servicio Civil.

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Pablico, en cuanto a su vigendia, la Undécima Disposicicn
Complementaria Transitoria del Reglamento General de la referida Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo
N® 040-2014-PCM, sefiala que: “& titulo correspondiente al régimen disciplinatio y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los tres (3} meses de publicado el presente reglamento con el fin de gue las entidades
adecuen internamente al procedimiento’; asi, y estando a que el referido Reglamento fue publicado el 13 de
junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador canforme a la Ley del Servicio Civil entré en
vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014, siendo competente la Secretaria Técnica para accionar como
organo de apoyo de las autoridades del procedimiente administrativo disciplinario;

Que, de acuerde a lo dispuesto por el numeral 4.1 del apartado 4} de la Directiva N® 02-2015-
SERVIR/GPGSC “"Reégimen Disciplinario y Procedimientc Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”,
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, establece el &mbito de aplicacion de
la misma, precisando que desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador que establece la Ley N° 30057 y su Reglamento General, el mismo que es aplicable
a todos los servidores v ex servidores de los Regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos N® 276, 728,
1057 y Ley N° 30057,

Que, en linea con lo anterior, resulta pertinente precisar que la Novena Disposicidn Complementaria Final
de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, establece que a partir del dia siguiente de la publicacién de la presente
Ley, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador son de aplicacion inmediata para
los servidores civiles de los Decretos Legislativos N® 276 y N© 728;

Que, por otro lado, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “"Régimen Disciplinaric y Procedimiento
Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil”, ha contemplade los supuestos que se debe tener en
consideracion para la aplicacion de las reglas sustantivas y procedimentales previstas en el régimen disciplinario
de la Ley N® 30057, en los procedimientos en tramite o por iniciarse;

Que, bajo dichc tenor, el numeral 6.3 del apartado 6) de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, establece que
los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N® 30057 y su Reglamento;

Que, en el presente caso, se advierte que los servidores Flor de Maria Victoria Martinez Padilla,
Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz miembros del Comité de Seleccidn
de Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEJCU, derivada del Concurso Publico
n® 003-2019-HEICU “Servicio de Limpieza, desinfeccidn vy jardineria del citado nosocomic”, el dia 22 de enero de
2021 en la fase de evaluacion de la oferta, no habrian utilizado un criterio objetivo cuantificable o medible para
evaluar la estructura de costos de oferta de los postores ASEPCIA PERU S.A.C y FACTORY TRADE & SERVICE
S.A.C, ¥ de esta manera fundamentar el rechazo de la oferta de la primera y la aceptacion de oferta al momento
de otorgar la buena pro a ésta liltima, mas aun cuando la misma habria cuantificado su estructura de costos con
el régimen laboral especial y no general. En consecuencia, se puede determinar que la presunta falta
administrativa data con posterioridad al 14 de septiembre del 2014; correspondiendo para tales efectos, la
aplicacion de las normas procedimentales y sustantivas previstas en 12 Ley n® 30057 “Ley del Servicio Civil” y su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supreme n® 040-2014-PCM;

Que, resulta importante sefialar, que en relacion a la aplicacion del Libro 1I del Reglamento General de la
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Ley del Servicio Civil, el articulo 137° del citado cuerpo normativo sefiala que: "£f presente Libro establece fas
reglas aplicables a todos aguellos servidores civiles del régimen del Servicio Civil establecido en la Ley N° 30057
(dS

Que, conforme lo dispone el apartado 8) de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC: “Régimen
Disciplinario y Procedirmiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario apoya en el desarrollo del procedimiento disciplinario, teniendo por
funciones esenciales precalificar y documentar todas las etapas del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
asistiendo a las autoridades instructoras y sancionadoras del mismo. Asimismo, es importante mencionar que la
misma, debe dirigir y/o realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de sus funciones?;

Cargo Imputado:

Que, de la evaluacion y recopilacion de informacion obrante en el expediente, se les imputa a las
investigados FLOR DE MARIA VICTORIA MARTINEZ PADILLA, JAVIER HUMBERTO PRUDENCIO
MAMANI y FREDY RUBEN RIVAS DE LA CRUZ , el siguiente cargo bajo presuncion:

“Ustedes en su calidad de Integrantes Titulares miembros del Comité de Seleccion de
Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEJICU derivada Del
Concurso Piblico n® 003-2019-HEJICU "Servicio de Limpieza, desinfeccion y jardineria del citado
nosocomio”, en la fase de evaluacion de la oferta, no habrian utilizado un criterio objetivo
cuantificable o medible para evaluar la estructura de costos de oferta de los postores ASEPCIA
PERU S.A.C y FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C’, y de esta manera fundamentar el rechazo de Ia
oferta de la primera y la aceptacion de oferta al momento de otorgar la buena pro a ésta ultima,
mas aun cuando la misma habria cuantificado su estructura de costos con el régimen laboral
especial y no general, por lo que se evidenciaria una vulneracion al Principio de trato igualitario
entre los postores, beneficiandose con dicho acto el postor ganador a consecuencia de Iz
imparcialidad de los investigados, conforme se detalia:

Respecto al postor ASEPCIA PERU S.A.C., se indico:
"¢...)

- RESULTADO FINA
-—._..._____‘_‘___L
o garantiza el cum limiento_de |as

Rechazar Ia oferta del postor Asepcia Perti S.A.C.. porque, n determina se rechace la
obligaciones contractuales para la prestacion del servicio, por 1o que e,. lo 28 E;-Ta Ley de
oferta presentada por el postor, de acuerdo a o establecido €n ghal o orv cios, la Entidad
Contrataciones en su numeral 28.1 Para la contratacién de bienes ¥ 56 imera;l T e
Puede rechazar toda oferta por debajo del valor referencial (...). ¥ €n et ny s o
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones donde dice: "En el caso He la coﬁratamgncargado uv.:
Servicios en general y consultorias en general, el comité de seleccion o el organC: e
'as contrataciones, solicita al postor la descripcion a detalle de todos los ele .
constitutivos de su oferta cuando, entre ofros, i} la oferta se encuentra sustancrgtmeme pﬁc_
' debajo del valor estimado: o i) no se incorpore alguna de las prestaciones regueridas o estas

M0 se encuentren suficientemente presupuestadas”.

(...)"

£l supuesto  rechazo habria consistido en sefalar gue ‘el componente (Cod. Analitico) numero C1.1
Uniformes, presenta como costo S/ 15.00 no sustenta el costo del mercado de: Gorra, chagueta, polo, pantaion
tela de dril grueso, zapatos con suela de goma impermeable y guantes de neoprene, no estara de acuerdo a /a
realidad de los precios del mercado nacional actual; por lo tanto dicho postor no garantizaba el
cumplimiento de las obligaciones contractuales para la prestacion del servicio, por o que se determind
rechazar lfa oferta presentada”. No obstante, se aprecia que no utilizaron un criterio objetivo
cuantificable o medible para poder determinar en su estructura de costos la medicion del costo de
uniforme, dado que no se aprecia en el expediente materia de investigacion.

En relacion al postor FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C. se indica:

8 Literal k) del numeral 8.2 de fa Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.
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: |.
Se Otorga la BUENA PRO del Procedimiento de Se{eccién-igADJUDiCACiON SIMPLIFICADA
N° 02-2020-HEJCU DERIVADA de Concurso Publico N° D3-2019-HEJCU "SERVICIO DE
LIMPIEZA, DESINFECCION Y JARDINERIA DEL HEJCU' |al Postor FACTORY TRADE &
SERVICE SAC, por el monto final ofertado de S/ 1, 213,117.92 (Un millon doscientos trece mi
ciento diecisiete y 92/100 Soles), disponiéndose el regisiro cofrespondiente en el SEACE.

No se aprecia un criterio objetivo y pormenorizado sobre la evaluacion de la estructura de costos al
momento de aceptar la oferta, conforme se detalla a continuacion. Empero, si observaron el costo del uniforme
respecto del denunciante ASEPCIA PERU S.A.C, al momento de rechazar su oferta.

En cuanto, a la cuantificacion de la estructura de costos del postor FACTORY TRADE &
SERVICE 5.A.C:

Consignaron en su
Beneficios estructura de costos en base Cuando en realidad debid
Sociales al calcularse en base al
Régimen Laboral Régimen laboral General
Especial
Asignacion Consignaron el 10% Debiendo ser S/ 93.00 soles por
Familiar De la RMV cada operario de la RMV actual
Vacaciones Consignaron el 4.50% Debiendo ser el 8.33 %
De la RMV
Gratificaciones Consignaron el 8.33% Debiendo ser el 16.67%
De la RMV
Compensacion  por Consignaron el 4.86% Debiendo un sueldo por afic
Tiempo de Servicio De la RMV
Cabe precisar que esta comparacion se realiza en mérito del Pronunciamiento N 095-2020/0SCE-DGR de
fecha 24 de enero del 2020, el mismo que establece: “se deberd tener en cuenta gue, las empresas gue
desarrolfen actividades de intermediacion laboral-en los contratos estatales-inscritas en el Registro Nacional
de la Micro y Pequefia Fmpresa-REMYPE, deben formular su oferta considerando los costos del Régimen
General en concordancia con la Resolucion N° 781-2017-TCE-S5E7, la cual no habria ocurrido en ef presente
€aso,

Los beneficios sociales de los trabajadores la FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C, los ha calculado en
base al régimen laboral especial y no en mérito a la régimen laboral general, accion que no fue observado por
los investigados, cuando le entregaron la buena pro.

Anilisis de los medios probatorios que corroboran la presunta infraccién:

i) Carta n® 002-2121-ASEPCIA-PERU-SAC de fecha 05 de febrero de 2021 que corre a fs. 1263 a 1292,
donde el Gerente General de la Empresa ASEPCIA-PERU-SAC Rudy Mejia Quispe, denuncia al Comité de Seleccion
por presunta inconducta funcional en otorgar la buena pro a la empresa FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C, en
forma indebida causando un perjuicic econémico al estado sefialando | entre lo mas resaltante lo siguiente:
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212 cantratac:énr de b":ene:s
y semcros, la Entidad p 'de rechazar tﬁda ofert PO debajb dei vater r&fer@nmai
si determmﬁ que, fu ' _-hab sohr:t do por scri '
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¥ reforzar el consensa 3o
conjunto social” (TRIBUNALC TITUCH
Fundamento Juridico N™ 13, lo que para &

vaber adoptado
acuerdos revestidos de racionalidad, ya que no pue upuloso Viceloso
en ovaluar nuestra estructura de castos v concluir en fqrma 5 sgbjetl'\f; que
podriamos incumplir con el contrato y terminar rechazando la oferta, mientras

1 tor FACTORY TRADE & SERVICE SAC, fue

que con la estructura de costos del postor F _ S
medroso y poco diligente lo que prueba que actud dolosamente para

favorecerioc con la buena pro.
Doctor Pancorve, en el plazo de dos (2) dias hablles, en caso no se a_;:"r'l'i'c:_;uén los
correctives sobre la materia, procederemos a denunciar los hechos dolosos ante
la Fiscalia Corporativa Anticorrupcion de Funcionarios.

Asimismo, hemos tomado conocimiento gue'trabaja en su Entidad una persona
‘que ha sido contratacda como asesor de los Comités de Seleccidn v de la Unidad
de Logistica, vy se le ha identificado como - un sujeto que es proveedor y vende
servicios al Estado, las pruebas estan siendo gestionadas y existen testigos, vy
seran materia de la denuncia penal, nos reservamos el nombre v apellidos de la

citada persona.

Una perla mas doctor Pancorvo, como es posible que se contrate a una persona
que es un agente econdmico de mercado y trabaje en su Entidad como asesor en
contrataciones publicas, compromete seriamente su gestion y los intereses del
Estado. e_vigen;gmgntg _ abona en favor de la presencia del delito de
Precisamos y aclaramos quei es nuestra decisién v derecho haber optado por la
wvia de la denuncia ante su despacho pa _justicia, sin perjuicio de la
¥ no a traveés del recursc po > & oS

I_qn,l'_po:r ue ¢ amos que

denuncia penal,

13y prese:

Medio de prueba, por medio del cual se describe la forma y circunstancias de una presunta falta en la que

habrian incurrido los investigados.

i) Resolucion n°® 0973-2021-TCE de fecha 09 de abril de 2021 que corre a fs. 1430 a 1441, emitido por el
Tribunal de Contrataciones del Estado por medio del cual en torno a la denuncia formulada por Asepcia Pert

S.A.C, sefiald lo siguiente:

“Cee)

38. Sin PEr Uit de Jos Lo SRS ]

BN Su estructurs de COMOS, I cual @Mém

RIS, evahiaiian .
que fa Entidad toa:
TNING que s

Al EspEcto, de la revision del A
otorgamicnto de la buena pro®. se e
ASEPCIA PERL SAC la m:rucm;a de ce

debajo del vator estimado Y. de ia rcv:g
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procedimiento de seleccidn hasta. i.a.l??;apa'd "vfz if
presentads para el perfeccionamients def co t'raf: .
Titular de ta Entidad dicho sspecto que nie forma paree
que adopte las medidas que esti e e '

forn )™
Instrumental, donde el Tribunal de Contrataciones del Estado advierte al HEICU sobre la denuncia

presentada por ASEPCIA PERU S.A.C, a través del cual se haya incurrido en alg(in vicio que afecte el
procedimiento de Seleccién de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEICU derivada Del Concurso Publico n®

003-2019-HEJICU “Servicio de Limpieza, desinfeccion y jardineria del citado nosocomio”.

i} Resolucion Directoral n® 150-2020-DG-HEICU de fecha 04 de Agosto de 2020 que consta a fs. 10 a 11
Director General del HEJCU se resolvio:

()

Articulo 1.- Reconformar al comité de seleccion que se encargard de la organizacion, conduccion y
efecucion del procedimiento de seleccion del Concurso Publico N° 003-2019-HEICU: Servicio de limpieza,
desinfeccion y jardineria del HEICU, por las razones expuestas e la parte considerativa de /a presente

resolucion”. Siendo los siguientes integrantes:

| Presigente
CIntegrante (Rpte. Logistica)}
wegrante (Arsa Usuaria)

e 5
3 Usuaria)

Gonzales V.
(.-}
Medio de prueba, a través del cual se observa la conformacion del comité de seleccion a cargo de los

investigados.

iv) Resolucién Administrativa n® 039-2020-OEA-HEJCU de fecha 11 de septiembre de 2020 que obra a fs.
1447, el Director Ejecutive de la Oficina Ejecutiva de Administracidn del HEICU Resolvi:

n
()
ARTICULD 1.- APROBAR ian BASES ADNEIMHISTRATIVAS dol Procodimionts do Saloccidn de Adjudicsacisn
Simplificoda N™ BGOZ-2020-HEJCL H“REERVICH? DE LIMPIEZA, DESINFECGION ¥ JARDCINERIA DEL MEJCU™, para ol

Casimire Ullen [(Dosisric del Soncursae Publizco N* S02-20189-HEJSCU}, por las

Hompital oo Emerpencias Jose ¥ o [
rarooes AXOUestRs BO IR pare copSideraliva de ia pres enim Fasalusidn, cuynas caractoristican son fas aiguntaes:
; TIPO ADTURICACION SHAPLIFICADA

T 032.-2020-HEJCU (Destarto thal Concurse Publico MN® GO03-2018)

OBJIETO =EERVICIO DE LIMPIETA, DE'._'-.-‘-PNFECCION ¥ JARDINERLA DEL HEJCLU™ J

I
; WALOR REFERENG AL Un ralidn custroslentoa valntiods mll con 0o oD soles (S 1,422 000 003 1
|

FLIENTE OE Rocurscs Drdinanos - FRT
F I AR LART TS - i

ARTICULO Z,- REMITIR (04 sctusdos a1 Comilée ae Saleccion pam™@ que jeve 8 cabo ia conduccan, ¥y adjudicacien el
procedimiento de solocolon SoROAds, N estrictia ohnorvanasis e e nommetive vigencis sobre I moka o
ARTICULO 3.- BISPOMNER gue la Oficina de Comunicasiones publaue an o Foral Institucional K oresaenle cesohican,

Regisfrese, Comuniguess y Camplase

Ginid
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Medio de prueba con el cual se aprecia la aprobacidn de las bases administrativas del Procedimiento de
Seleccion de Adjudicacidn Simplificada n® 002-2020-HEJCU, donde no se precisa de qué forma se evaluard la
estructura de costos de los postores en caso que su oferta sea por debajo del valor referencial.

v) Acta de instalacion del Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada
N° 002-2020-HEICU, derivada el Concurso Pdblico n® 003-2019-HEICU que consta a fs. 199, siendo los siguientes
integrantes:

S alacion pUbhon ne logro con la prosoncia de jon

] Chisprin necerrain |
Suplbonts i | == =] (PR |

i e |

e il {

Rartiar Padilia, Flor Do MMorla | = Tiutor]

i e B ssno i Tikeabin * Oapandsneio

L i N v Suplenta il MRS s
e e =l Tikuilaar -
~ ~ 3 MEhitior s —J L pras e Tl
e bl Rl ok T w O i Faiitson b
Sagunda Mismro:  Rivas Do La Grae, Fredy R Sunian e Ui =0 e,

Coi)™

Medio de prueba en la cual se aprecia que los investigados se instalaron para llevar a cabo la conduccién
del Seleccion de Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 002-2020-HEJCU, derivada el
Concurso Publico n® 003-2019-HEICU,

vi) Acta de Admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro que corre a fs. 1451 a 1462
suscrita por los miembros del Comité de Seleccién de Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada
N° 002-2020-HEJCU, derivada el Concurso Publico n® 003-2019-HEJCU, Flor de Maria Victoria Martinez Padilla,
Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz, donde en la fase de evaluacion de la oferta
sefialaron respecto de la estructura de costos del denunciante ASEPCIA PERU S.A.C,, lo siguiente:

"(...)

Evaluacion de Oferta:

En componente (Cod Analitico) ndmero C1.1 Uniformes, presenta como costo S/ 15.00 no sustenta el
costo del mercado de: Gorra, chaqueta, polo, pantalon tela de drii grueso, zapatos con suela de goma
impermeable y quantes de neoprene, no estaria de acuerdo a la realidad de los precios del mercado nacional
actual; por lo tanto el postor no garantiza el cumplimiento de /as obligaciones contractuales para Ia presentacion
del servicio, por lo que determina se rechace la oferta presentada por el postor.

(...)%
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Medio de prueba que acreditaria la presunta responsabilidad de jos investigados, dado que no habrian
fundamentado el rechazo y la admision de oferta al momento de otorgar la buena pro, asi come no habrian
utilizade un criterio objetivo cuantificable o medible para evaluar la estructura de costos de oferta de los postores
ASEPCIA PERU S.A.C y FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C, lo cual afecta al Principio de Transparencia e
imparcialidad.

vii) Términos de Referencia que corren a fs. 35 a 44 de los actuados elaborados por el Jefe de la Oficina de
Servicios Generales y Mantenimiento del HEICU.

Instrumental, por medio del cual se aprecia que no se indica de qué forma se evaluara la estructura de
costos de los postores en caso que su oferta sea por debajo del valor referencial.

Que, efectuando un analisis de los hechos suscitados, los cuales han side compulsados a través de los
documentos descritos en los antecedentes y los medios probatorios sefialados precedentemente; se evidencia
de su estudic la existencia de presunta falta administrativa de caracter disciplinaric, sobre negligencia en el
desempefio de las funciones en la que habria incurride el Comité de Seleccién conformado por Flor de Maria
Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto Prudencic Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz
quienes en su calidad de Integrantes Titulares miembros del Comité de Seleccion de Procedimiento de Seleccion
de Adjudicacion Simplificada N® 002-2020-HEJCU derivada el Concurso Pablico n® 003-2018-HEJCU “Servicio de
Limpieza, desinfeccion y jardineria del citado nosocomio”, el dia 22 de enero de 2021 al momento de realizar [a
evaluacion de la oferta, no habrian utilizado un criterio objetivo cuantificable o medible para evaluar la estructura
de costos de oferta de los postores ASEPCIA PERU S.A.C y FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C”, y de esta manera
fundamentar el rechazo de la oferta de la primera y la aceptacion de oferta al momento de otorgar la buena pro
a ésta ultima, mas aun cuando la misma habria cuantificado su estructura de costos con el régimen laboral
especial y no general, por lo que se evidenciaria una vulneracion al Principic de Trato Igualitario entre los
postores, beneficiandose con dicho acto el postor ganador a consecuencia de la imparcialidad de los citados
investigados, la cual no se tiene certeza si la referida empresa garantizara el cumplimiento de las obligaciones
contractuales para la prestacion del servicio de Limpieza, desinfeccion y jardineria del HEJCU durante el periodo
de contraccion el cual viene ejecutando;

Que, de lo expuesto en los considerandos precedentes se evidencia que existen indicios suficientes para
el inicio de PAD contra los investigados Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto
Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz, por los fundamentos expuestos precedentemente;

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

Que, en ese sentido, conforme a lo previsto en el fundamento N° 14 de la Resolucion N° 00061-2013-
SERVIR/TSC-Primera Sala, que establece: “£n consecuencia, por el principio de tipicidad, el cual constituye un
limite a la potestad sancionadora, se precisa cudl es la conducta que se considera como falta administrativa,
disciplinaria o penal; existiendo, en consecuencia, no solo la obligacion por parte de las entidades publicas, tanto
al momento de iniciar un procedimiento administrative discipfinario, como al momento de resolver fa imposicion
de una sancion, sefalar cudl es /a norma o disposicion que se ha incumplido, sino también precisar cual es la
correspondiente falta que se ha cometido, fa misma que debe tener correlato con la sancion & imponerse’,
correspande sefialar las normas que presuntamente habrian inobservado e infringido los servidores investigados;

Que, a tenor de lo dispuesto en el texto normativa precedente, los servidores investigados Flor de Maria
Victoria Martinez Padilla, Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz,
conforme a sus funciones habrian inobservadoe la siguiente norma, conforme se detalla:

« Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado
or Decreto Supremo n® 082-2018-EF

Articulo 28.- rechazo de ofertas

28.1 Para la contratacion de bienes y servicios, la Entidad puede rechazar toda oferta por debajo de/
valor referencial st determina que, luego de haber solicitado por escrito o por medios electrdnicos al proveedor
la descripcion a detalle de la composicion de su oferta para asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y
legalmente sus obligaciones del contrato, se acredita mediante razones objetivas un probable incumplimiento.
El rechazo de la oferta debe encontrarse fundamentado.
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En este sentido, los investigados habrian incurrido en la siguiente falta:

e Ley del Sarvicio Civil n° 30057.

Articulo 85°.- Faltas de cardcter disciplinario.

Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden Ser sancionadas con SUspension
temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

"Cer)
d) La negligencia en el desemperio de Ias funciones.
(eee)™

Que, para el rechazo de oferta se advierte que el numeral 28.1 del articulo 28 de Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto Supremo n® 082-2018-EF sefiala:
"Para la contratacion de bienes y servicios, la Entidad rechazar toda oferta por i | valor
referencial si determina que, luego de haber solicitado por escrito o por medios efectronicos al proveedor /a
descripcion a detalle de /a composicion de su oferta para asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y
legaimente sus obligaciones del contrato, se acredita mediante razones objetivas un probable incumplimiento.
El rechazo de Ia oferta debe encontrarse fundamentado;

Que, en ese contexto, habiendo los postores ASEPCIA PERU S.A.C y FACTORY TRADE & SERVICE 5.A.C,
presentado su oferta por debajo del valor referencial, los investigados Flor de Maria Victoria Martinez
Padilla, Javier Humberto Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz les solicitaron a ambas
empresas emitir un detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta presentada (estructura de costos)
segln se aprecia a fs. 1171 y fs. 1174. Razdn, por la cual los citados postores cumplieron con dichos
requerimientos segin se observa a fs. 1357 y 1350;

Que, ahora bien, el dia 22 de enero de 2021 en la fase de la evaluacidn de la oferta los investigados Flor
de Maria Martinez Padilla, Javier Humberto Prudencic Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz indicaron en
relacién a la estructura de costos del denunciante ASEPCIA PERU S.A.C., que en componente (Céd. Analitico)
nimero C1.1 Uniformes, presenta como costo S/ 15.00 soles el cual no sustentaria el costo del mercado de:
Gorra, chaqueta, polo, pantaldn tela de dril grueso, zapatos con suela de goma impermeable y guantes de
neoprene, al no estar de acuerdo a la realidad de los precios del mercade nacional actual; por lo tanto dicho
postor no garantizaba el cumplimiento de las obligaciones contractuales para la prestacion del
servicio, por lo que determinaron se rechace la oferta presentada. Sin embargo, dichos investigados no habrian
tenido un criterio que permita cuantificar o medir de manera objetiva la propuesta sobre estructura
de costos presentada por el citado denunciante, puesto que no hacen referencia a ninguna
herramienta o cualquier otro instrumento que permita conocer de manera clara y precisa de qué
forma se calificaria la medicién en el costo del uniforme, mas aun cuando esto no se ha detallado
en las bases ni mucho menos en los términos de referencia, lo cual hubiera permitido fundamentar
de manera acertada el rechazo de la oferta de este postor;

Que, por otro lado en cuanto a la empresa FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C, los investigados aceptaron
su oferta de manera automatica sin fundamentar el porqué de la admisién, asi como tampoco observaron que
dicha empresa cuantificé su estructura de costos con el régimen laboral especial y no general, por lo que se
evidenciaria una vulneracién al Principio de trato igualitario entre los postores, beneficiandose con dicho acto el
postor ganador a consecuencia de la imparcialidad de los investigados. Razon por la cual, no se tiene certeza si
la referida empresa garantizara el cumplimiento de las obligaciones contractuales para la prestacidn del servicio
de Limpieza, desinfeccién y jardineria del HEICU durante el periodo de contratacidn el cual viene ejecutando;

Que, estando a los hechos expuestos, segun la investigacion y analisis de los diversos documentos
obrantes en autos, se advierte que los investigados Flor de Maria Victoria Martinez Padilla, Javier
Humberto Prudencio Mamani y Fredy Rubén Rivas De La Cruz, habrian cometido falta administrativa
disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones;
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Que, en ese sentido, es preciso indicar sobre |a falta que en toda relacion laboral, el cumplimiento por
parte del trabajador de las labores encomendadas por el empleador no solo implica que estas deban realizarse
de conformidad con las instrucciones y/o procedimientos previstos, sino que ademds deben ejecutarse de
manera oportuna y adecuada, dentro de los parametros del deber de diligencia. En ese orden de ideas,
como bien lo ha sefiala Morgado Valenzuela, ha de entenderse que el deber de diligencia ... comprende ef cuidado
y actividad en efecutar el trabajo en fa oportunidad, calidad y cantidad convenidas. Ha sido conceptuado como
un medio de colaboracion para los fines de la empresa (Messias Pereira Donato)”. Asimismo, el citado autor
sefiala que su incumplimiento se manifiesta en .. e/ desinteres y descuide en ef cumplimiento de Ias funciones;
an {a desidia, {...), falta de exactitud e irnidolencia en fa efecucion de /as tareas...”,

Que, es ese escenario, si bien el término diligencia es un concepto juridico indeterminado, para los efectos
del presente caso se puede concebir el mismo como la forma en la que el trabajador realiza la prestacién laboral,
la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion,
exactitud, empefio y dedicacién. Esto conlleva, légicamente, a que el trabajador tenga que realizar todas aquellas
acciones que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven de su cargo,
las mismas gue no habrfan sido desarrolladas oportunamente por parte de los investigados;

SOBRE LA POSIBLE SANCION A IMPONER A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA:

Que, el Articulo 107° del Reglamento General de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil”, sefiala que la
Resolucién que da inicio al procedimiento disciplinario debe contener entre otros la posible sancién que
corresponderfa a la falta imputada;

Que, ahora bien, teniéndose presente el numeral 6.3 del apartado 6) de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”,
que dicta: "(i..) Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a
partir de dicha fecha, se regirén por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento”, |a posible sancién administrativa aplicable
por la presunta falta disciplinaria incurrida en el presente caso materia de analisis, vendria hacer aquella
contenida en el literal b) del articulo 88° de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil" que establece:
“..Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: (...); b) Suspensién sin

remuneraciones desde un dia hasta por doce (12} meses...”;
SOBRE LA IDENTIFICACION DEL C')RQANQ INSTRUCTOR COMPETENTE:

Que, ¢l Articulo 92° de la Ley N°® 30057 Ley del Servicio Civil, establece que: Son las autoridades del
proceso administrativo disciplinario las siguientes; a) el Jefe inmediato del presunto infractor, b) el Jefe de
Recursos Humanos o quien haga sus veces, ¢) el titular de la entidad y d) el Tribunal del Servicie Civil, Asimismo
el Art. 93° del Reglamento General de la referida Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
identifica a las autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 90° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, las faltas de
caracter disciplinario segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension o destitucion;

Que, en el presente caso, es de advertirse gue la sancion propuesta por la presunta Infraccion descrita
precedentemente, es una SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES. En ese sentido, teniendo en
consideracion que los investigados Flor de Marfa Victoria Martinez Padilla (Jefa de la Oficina de
Comunicaciones — Presidente del Comité de Seleccién del Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion
Simplificada n° 002-2020-HEJCU), Javier Humberto Prudencio Mamani (Auxiliar del Sistema Administrativo
de la Oficina de Logistica — Primer Miembro Titular) y Fredy Rubén Rivas De La Cruz (Técnico en Servicios
Generales I de la Oficina de Servicios Generales- Segundo Miembro Titular), pertenecen a distintas unidades
orgédnicas corresponde ser Organo Instructor de PAD a la autoridad de mayor nivel jerarquico?®. En

2 MORGADO VALENZUELA, Emitio, B despido disciplinaria, en Instituciones de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Coordinadores:
Buen Lozano, Néstor y Morgado Valenzuela, £milio, Instituto de Investigaciones Juridicas, Méxica, 1997, p. 574,

10 Diractiva Ne 02-2015-SFRVIR/GPGSEC Régimen Disciplinario y Procedimiento Saacionadar de 1a Ley N° 30057, Ley aef Servicio Civil
(Y
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consecuencia, de la revisidn efectuada al Organigrama del HEICU esta funcidn recae en el Director General
del HEICU como autoridad de mayor nivel jerarquico, (Jefa de la Oficina de Comunicaciones);

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR:

Que, del analisis de las imputaciones realizadas, éste f)rgano Instructor del PAD, no considera necesaria
la imposicién de medida cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos en los Articulos 96° y
108° de la Ley N® 30057 y del Reglamento General, respectivamente;

PLAZO PARA PRESENTAR DESCARGO:

Que, en virtud de lo establecido en el articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
los presuntos infractores, pueden formular sus descargos dentro del plazo de CINCO (05) DIAS HABILES,
plazo que puede ser prorrogable a solicitud de los servidores, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de
defensa sobre el cargo que se le imputa y presentar las pruebas que consideren conveniente, debiendo ser
dirigido ante el Organo Instructor del PAD;

Cabe resaltar que de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 94° del Reglamento General de la LSC, la
Secretaria Técnica de los procedimientos administrativos disciplinarios de la entidad, es el érgano de apoyo de
las autoridades que Intervienen en el procedimiento, por 1o que, el descargo debera ser presentado por
mesa de partes de la entidad, para su atencion; vencido diche plazo y con el respetivo descargo o sin él, el
expediente quedara listo para ser resuelto por la autoridad que instruye el procedimiento;

SOBRE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 96.1) del articulo 96° del Reglamento General de |3
LSC, mientras los involucrados, estén sometidos procedimiento administrativo disciplinario, tiene derecho al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, asimismo puede estar representado por un abogado y acceder
al expediente administrativo en cualquiera de las etapas de dicho procedimiento;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, a efectos de salvaguardar el derecho a la defensa de los servidores
investigados, se adjuntan los medios probatorios que sustentan las imputaciones a cada uno de ellos;

CONCLUSION:

Que, del estudio y andlisis de los documentos que obran en el expediente, este Organo Instructor del
PAD del Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”, concluye que existen indicios razonables que justifican
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra los integrantes Titulares del Comité de
Seleccion del Procedimiento de Seleccién de Adjudicacién Simplificada N© 002-2020-HEJCU derivada el Concurso
Publico n® 003-2019-HEICU “Servicio de Limpieza, desinfeccién y jardineria del citado nosocomio”, conformado
por los servidores FLOR DE MARIA VICTORIA MARTINEZ PADILLA, JAVIER HUMBERTO PRUDENCIO
MAMANI Y FREDY RUBEN RIVAS DE LA CRUZ, por los fundamentos expuestos precedentemente.

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- INSTAURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a los

integrantes Titulares del Comité de Seleccion del Procedimiento de Seleccién de Adjudicacion Simplificada N°
002-2020-HEICU derivada el Concurso Publico n® 003-2019-HEJCU “Servicio de Limpieza, desinfeccion y

13.2, Concurso de Infractores

£n el caso ge presuntos infractores que ostenten igual o similar nivel Jerdrquico y dependan del mismo inmediato superior, corresponde
a este ser el Organo Instructor.

correspondi ue ef instructor sea el jefe in i; es co, nte la autoridad de ma ivel jerdrquico.

57 se diera 13 situacidn de presuntos infractores que ostentan igual © similar nivel Jerdrguico v dependan de distinto inmediato superior
del mismo rango, es (3 maxima autoridad administrativa la que determina cudl de fos jefes inmediatos debe actuar como O!yano Instructor.

)"
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jardineria del citado nosocomio”, conformado por FLOR DE MARIA VICTORIA MARTINEZ PADILLA, JAVIER
HUMBERTO PRUDENCIO MAMANI y FREDY RUBEN RIVAS DE LA CRUZ, por incurrir en presunta falta
administrativa disciplinaria susceptible de sancion, establecida en el literal d) del Articulo 85° de Ia Ley N°® 30057
- Ley del Servicio Civil, concatenado con el Primer pérrafo del numeral 28.1 del Articulo 28° del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto Supremo n® 082-2018-
EF.

ARTICULO 2°.- OTORGAR, a los servidores investigados el plazo de cinco dias habiles, a efectos que
presenten sus descargos por escrito conforme a ley, el cual deberd ser dirigido al Organo Instructor del PAD ¥
presentado por mesa de partes del Hospital de Emergencias "José Casimiro Ullca”,

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los servidores invalucrados en la instauracion
del procedimiento administrativo disciplinario, adjuntando para ello los antecedentes que dieron origen al
presente proceso, ks mismos que contienen los medios probatorios que sustentan la imputacion.

ARTICULO 4°.- REMITIR, copias de los actuados a la Oficina de Loglstica del HEICU a fin de que
efectué una fiscalizacion posterior del Procedimiento de Seleccion de Adjudicacién Simplificada N° 002-2020-
HEJCU derivada del Concurso Piblico n® 003-2019-HEJCU “Servicio de Limpieza, desinfeccién y jardineria del
citade nosocomio”, a efectos de verificar si la empresa FACTORY TRADE & SERVICE S.A.C, ha costeado
correctamente el pago de beneficios sociales a sus trabajadores en su estructura de costos, asi como verificar la
veracidad de la informacion que ingresd en el referido procedimiento de seleccion y por ende se determine si
dicha empresa podra dar cumplimiento con la ejecucion de la prestacion del citado servicio durante el periodo
de contratacion.

ARTICULO 5° - REMITIR, los actuados a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos y
Disciplinarios de la Entidad, notificada que sea la presente Resolucion, para su respectiva custodia, conforme a
normatividad de la materia.

Registrese, comuniquese y camplase.

MINISTERIO DE SA
bspital de Emergancua oseCa o Ulloa"

= ui':'o PANCGORVO ESCALA
Diractor Genaral
CMP 9833 MNE. 2547

LPE/DE (2).

{ ) Direccion Genaral (01}
() Orficina de Personal (03)
( } Secretana Téenica (01)
{ ) Interesado (01)

() Archive  (01)
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